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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh komite audit, likuiditas, leverage, 
profitabilitas terhadap agresivitas pajak. Penelitian ini menggunakan data yang berasal 
dari laporan keuangan yang telah diaudit pada perusahaan manufaktur sektor industri 
barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2014-2017. 
Metode pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling, dengan jumlah 
sampel sebanyak 23 perusahaan dari 48 populasi. Teknik analisis dalam penelitian ini 
menggunakan analisis regresi linear berganda dengan bantuan software SPSS versi 23. 
Hasil penelitian ini menemukan komite audit dan likuiditas tidak berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak. Sedangkan leverage berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
agresivitas pajak. Selain itu, profitabilitas berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
agresivitas pajak. 
 
Kata Kunci: Komite Audit, Likuiditas, Leverage, Profitabilitas, Agresivitas 
 Pajak. 
 
Abstract 
This study aims to examine the effect of audit committee, liquidity, leverage, profitability 
on tax aggressiveness. This research used data from audited financial statements on 
manufacturing companies of consumer goods industry listed in Indonesia Stock Exchange 
(BEI) period 2014-2017. The sampling method used purposive sampling, with 23 
companies from 48 populations. The analysis technique in this research use multiple 
linear regression analysis with software SPSS version 23. The results of this research 
show that audit committee and liquidity have no effect on tax aggressiveness. While 
leverage has a positive and significant effect on tax aggressiveness. Meanwhile, 
profitability has a negative and significant effect on tax aggressiveness. 
 
Keywords: Audit Committee, Liquidity, Leverage, Profitability, Tax  Aggressiveness. 
 
1. PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
Indonesia merupakan negara berkembang dan memiliki jumlah penduduk yang 
cukup banyak. Indonesia juga merupakan negara kepulauan terbesar yang kaya 
akan kekayaan alam yang berlimpah dan letaknya yang strategis, dimana daerah 
Indonesia menjadi kawasan lalu lintas perdagangan dunia. Maka banyak 
perusahaan dari dalam maupun luar negeri yang berdiri di Indonesia. Hal itu 
cukup menguntungkan Indonesia untuk menambah penerimaan dalam sektor 
perpajakan, karena pajak adalah pungutan wajib yang dibayar rakyat untuk 
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negara dan akan digunakan untuk kepentingan pemerintah dan masyarakat 
umum. 
Adapun objek yang dikenakan pajak salah satunya adalah penghasilan. 
Penghasilan didefinisikan sebagai seluruh tambahan dalam hal ekonomis yang 
diperoleh di dalam wilayah Indonesia ataupun diluar wilayah yang digunakan 
untuk konsumsi maupun untuk penambahan kekayaaan. Penerimaan yang berasal 
dari pajak merupakan sumber penerimaan penting yang akan dimanfaatkan untuk 
berbagai pengeluaran negara, sehingga seluruh wajib pajak baik perseorangan 
atau badan diharapkan dapat memenuhi kewajibannya berdasarkan peraturan 
yang ada dan dengan sukarela. Upaya pemerintah untuk menaikkan penerimaan 
yang bersumber dari pajak dilakukan dengan cara melakukan perbaikan dan 
penyempurnaan mengenai undang-undang perpajakan agar sesuai dengan 
kebutuhan wajib pajak. Wajib pajak yang tidak patuh dapat menyebabkan 
keuangan negara terganggu. Waluyo (2011) dalam Ardyansyah (2014) 
menyebutkan bahwa salah satu usaha untuk mewujudkan kemandirian bangsa 
atau negara dalam pembangunan yaitu dengan menggali sumber dana yang 
berasal dari dalam negeri, yaitu pendapatan pajak.  
Pendapatan pajak merupakan sumber penerimaan permerintah yang digunakan 
untuk membiayai pengeluaran negara. Sehingga pemerintah menaruh perhatian 
lebih pada sektor perpajakan. Penerimaan pajak harus mampu mencapai tingkat 
maksimal karena hasil penerimaan pajak nantinya akan digunakan untuk 
pembiayaan, baik di tingkat pusat maupun daerah. Tujuan pemerintah 
memaksimalkan penerimaan dari sektor pajak bertentangan dengan tujuan dari 
perusahaan sebagai wajib pajak, dimana perusahaan berusaha untuk 
meminimalkan biaya yang dikeluarkan untuk memperoleh laba yang maksimal 
sehingga dapat memberikan pertanggungjawaban kepada pemilik atau pemegang 
saham dan dalam melanjutkan kelangsungan hidup perusahaan (Yoehana, 2014). 
Pajak adalah kontribusi wajib yang diberikan kepada negara yang terutang oleh 
wajib pajak pribadi atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan undang-
undang, dengan tidak mendapatkan imbalan secara langsung dan digunakan 
untuk keperluan negara. Pemerintah menggunakan pajak untuk berbagai macam 
pembiayaan yang tujuannya demi kesejahteraan umum. Pembiayaan tersebut 
antara lain berupa peningkatan pendidikan dan kesejahteraan rakyat, membangun 
infrastruktur pendorong pertumbuhan ekonomi, mendukung ketahanan dan 
keamanan, serta untuk pembangunan didaerah. Target yang ditentukan oleh 
Negara selalu meningkat tiap tahunnya tetapi target tesebut tidak dapat tercapai. 
Berdasarkan informasi yang didapat dari Badan Pusat Statistik (BPS) penerimaan 
pajak mengalami penurunan tiap tahunnya, sehingga persentase yang dihasilkan 
mengalami penurunan. Pada tahun 2014 persentasenya adalah 92,0%, tahun 2015 
persentasenya adalah 83,3%, tahun 2016 persentasenya adalah 83,0% dan pada 
akhir tahun 2017 persentasenya adalah sebesar 76,4%. Tidak tercapainya 
penerimaan pajak tersebut yang disebabkan oleh beberapa indikasi tentang 
adanya suatu penghindaran pajak yang diduga karena adanya perencanaan pajak 
yang dilakukan oleh perusahaan untuk mencapai efisiensi beban pajak yang ada. 
Jadi ketika wajib pajak dengan adanya self assessment system wajib pajak dapat 
melakukan perencanaan pajak sebagai salah satu sistem perpajakannya. 
Kemungkinan ketika target pajak itu tidak tercapai dimungkinkan perusahaan itu 
bisa jadi melakukan perencanaan pajak karena itu merupakan dukungan dari self 
assessment system, sehingga tax planning bisa dilakukan. Dimana sistem ini 
memberi wewenang serta kepercayaan kepada wajib pajak untuk menghitung, 
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membayar, melaporkan pajak terhutangnya secara mandiri. Perusahaan sebagai 
wajib pajak badan berkewajiban untuk membayarkan pajak berdasarkan laba 
bersih.  
Perusahaan menganggap pajak sebagai beban perusahaan yang dapat mengurangi 
laba. Hal tersebut mendorong perusahaan mengambil langkah untuk 
meminimalkan besaran pajak yang ditanggungnya, sehingga perusahaan 
cenderung dipandang melakukan tindakan agresivitas pajak. Frank et al. (2009) 
menyatakan bahwa segala upaya atau usaha yang dilakukan perusahaan dalam 
melakukan perekayasaan besarnya penghasilan kena pajak dengan membuat 
suatu perencanaan pajak, dengan cara yang dikategorikan legal ataupun ilegal 
disebut dengan agresivitas pajak. Perusahaan yang teridentifikasi memiliki 
kecenderungan agresif terhadap pajak identik akan rendahnya tingkat 
transparansi pada perusahaan (Balakrishnan et al., 2011). Bukti-bukti empiris 
yang diperoleh memperlihatkan adanya indikasi tingginya tingkat agresivitas 
pajak dikarenakan lemahnya tata kelola perusahaan (Jimenez, 2008). 
Perusahaan yang memiliki tata kelola perusahaan yang baik dapat menimalisir 
tindakan agresivitas pajak. Dalam prinsip tata kelola perusahaan yang baik, 
perusahaan dituntut untuk menyajikan laporan keuangan secara transparan. Salah 
satu faktor tata kelola perusahaan yang baik yang dapat mempengaruhi tindakan 
agresivitas pajak adalah komite audit. Dalam perusahaan, adanya komite audit 
menjamin performa auditor menjadi semakin independen, karena semakin sulit 
melakukan praktek kolusi antara manajemen dengan auditor (Watts dan 
Zimmerman, 1983). Jika jumlah komite audit diperusahaan lebih sedikit maka 
kebijakan tax avoidance akan meningkat (Winata, 2014).  
Adapun kinerja keuangan yang dapat mempengaruhi agresivitas pajak yaitu 
leverage. Menurut Yulfaida (2012) leverage  merupakan jumlah utang yang 
dimiliki perusahaan untuk pembiayaan dan dapat mengukur besarnya aktiva yang 
dibiayai utang. Perusahaan dengan leverage yang tinggi mengindikasi perusahaan 
tersebut bergantung pada pinjaman luar atau utang, sedangkan perusahaan 
dengan leverage rendah dapat membiayai asetnya dengan modal sendiri. 
Biasanya perusahaan dengan tingkat leverage yang tinggi akan menjelaskan 
informasi secara detail  dalam laporan keuangan sebagai cara untuk menghindari 
biaya pengawasan oleh investor dibandingkan perusahaan dengan tingkat 
leverage yang rendah (Ardyansyah, 2014).  
Selain leverage, likuiditas juga merupakan faktor yang dapat mempengaruhi 
agresivitas pajak. Rasio likuiditas yang digunakan penelitian ini adalah rasio 
lancar. Rasio lancar menunjukkan kemampuan perusahaan dalam membayar 
kewajiban jangka pendeknya termasuk kewajiban dalam membayar pajak. 
Menurut Hanafi dan Halim (2012, h.75) mendefinisikan likuiditas sebagai ukuran 
kemampuan likuiditas jangka pendek perusahaan dengan melihat aktiva lancar 
perusahaan relatif terhadap utang lancarnya.  
Faktor keuangan yang diprediksi dapat mempengaruhi agresivitas pajak adalah 
profitabilitas. Profitabilitas menggambarkan kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan laba dengan menggunakan aset yang dimiliki. Profitabilitas 
merupakan faktor penentu beban pajak, semakin tinggi laba suatu perusahaan 
maka akan semakin tinggi pula beban pajak yang akan dibayarkan. Sebaliknya 
jika perusahaan mendapatkan laba yang rendah maka akan membayar pajak yang 
rendah atau bahkan tidak membayar pajak jika mengalami kerugian. Dengan 
sistem kompensasi pajak, kerugian dapat mengurangi besarnya pajak yang harus 
ditanggung pada tahun berikutnya. 
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Berkaitan dengan kegiatan penghindaran pajak, terdapat beberapa perusaahaan 
industri barang konsumsi yang melakukan penghindaran pajak di Indonesia pada 
tahun 2014. Diantaranya adalah kasus penghindaran pajak yang terjadi pada PT 
Coca Cola Indonesia. Diduga PT Cola Cola Indonesia melakukan penghindaran 
pajak yang menimbulkan kekurangan pembayaran pajak senilai Rp 49,24 miliar. 
Hasil penelusuran Direktorat Jendral Pajak (DJP), kementerian keuangan 
menemukan adanya pembengkakan biaya yang besar pada tahun 2002, 2003, 
2004 dan 2006. Beban biaya yang besar menyebabkan penghasilan kena pajak 
berkurang, sehingga beban kena pajaknya PT CCI otomatis ikut mengecil. Beban 
biaya tersebut merupakan hasil dari pembiayaan iklan minuman merk coca cola 
dari rentang waktu tahun 2002 sampai 2006 dengan total sebesar Rp 566,84 
miliar. Akibatnya, ada penurunan penghasilan kena pajak. Menurut DJP, total 
penghasilan kena pajak CCI pada periode itu adalah Rp 603,48 miliar. Sedangkan 
berdasarkan perhitungan dari CCI, penghasilan kena pajak hanya berjumlah Rp 
492,59 miliar. Dengan selisih itu, DJP menghitung kekurangan pajak penghasilan 
(PPh) CCI Rp 49,24 miliar. Bagi DJP, beban pajak itu sangat mencurigakan dan 
hal tersebut mengarah pada praktik tax avoidance, dikutip dari (kompas.com: 
2014). 
Selain kasus PT Coca Cola Indonesia, terdapat beberapa perusahaan yang 
melakukan peraktik tax avoidance salah satunya yang dilakukan oleh PT Ades 
Alfindo yang terindikasi melakukan manajemen laba. Badan Pengawas Pasar 
Modal (Bapepam) memastikan manajemen PT Ades Alfindo Putrasetia Tbk 
(ADES) telah memberikan penyesatan informasi kepada publik. Penyesatan 
informasi itu terkait kasus perbedaan penghitungan angka produksi dan angka 
penjualan dalam laporan keuangan perseroan. Menurut Ketua Bapepam 
Herwidayatmo di Gedung Bursa Efek Jakarta (2004), laporan manajemen baru 
ADES mengenai adanya penggelembungan informasi yang dilakukan oleh 
manajemen lama ternyata tidak disertai bukti-bukti yang cukup. Seperti 
diketahui, manajemen baru ADES melaporkan telah terjadi perbedaan laporan 
keuangan sejak tahun 2001 sampai 2003. Menurut Etienne Benet, Direktur Ades, 
untuk perbedaan volume tersebut menggunakan asumsi harga jual rata-rata diluar 
PPN. Untuk tahun 2001 perbedaan volume terhadap penjualan bersih 
diestimasikan sebesar maksimum Rp 13 miliar. Untuk tahun 2002 sebesar Rp 45 
miliar, untuk tahun 2003 sebesar Rp 55 miliar serta Rp 2 miliar untuk tengah 
tahun 2004. Estimasi tersebut dapat mempresentasikan perbedaan maksimum 
sebesar 10 persen, 30 persen, 32 persen dan 3 persen lebih rendah dari penjualan 
yang telah dilaporkan pada tahun-tahun yang disebut di atas. Akibatnya laporan 
keuangan PT ADES pada tahun 2001-2004 dinyatakan terlalu tinggi (overstated). 
Manajemen laba yang dilakukan oleh PT ADES termasuk pendapatan 
penghasilan (increasing income) karena PT ADES merekaya penjualan bersih 
sehingga laba PT ADES menjadi meningkat. PT ADES melakukan manajemen 
laba dengan tujuan untuk menarik investor agar menanamkan saham di 
perusahaan tersebut (finance.detik: 2014). 
Kasus praktik tax avoidance selanjutnya melibatkan perusahaan PT Indoprima 
Farma. Kejaksaan Tinggi Jawa Tengah menggelar kegiatan press release 
(pertemuan) terkait kasus tindak pidana perpajakan berupa penyalahgunaan 
Nomor Pokok Wajib Pajak (NPWP) dan Nomor Pengusaha Kena Pajak (NPKP) 
PT. Indoprima Farma yang dilakukan tersangka Ariyandi selaku komisaris 
PT.Indoprima Farma. Acara press release tersebut dihadiri oleh Kasi Penkum 
(kepala seksi penerangan hukum) dan Kepala Kanwil (kepala kantor wilayah) 
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DJP Jateng II Yoyok Satiotomo dan diikuti oleh sejumlah wartawan dari media 
cetak maupun elektronik. Perlu diketahui bahwa tersangka Ariyandi dalam 
kapasitasnya sebagai komisaris pada PT.Indoprima Farma antara kurun waktu 
sekitar bulan Januari sampai Desember 2008. Tanpa Seijin dan persetujuan dari 
saudara Muharis Zaenudin selaku direktur PT. Indoprima Farma telah bertindak 
sebagai direksi atau yang memiliki otoritas dalam perusahaan tersebut 
menyalahgunakan NPWP atau NPKP dengan menerbitkan faktur pajak atas 
penjualan obat-obatan atau farmasi dari PT. Indoprima Farma kepada beberapa 
perusahaan besar. Perbuatan tersangka melanggar pasal 39 ayat 1 huruf b UU 
nomor 6 tahun 1983 sebagaimana telah diubah dengan UU nomor 8 tahun 2007 
UU KUP dengan ancaman hukuman paling singkat 6 bulan dan paling lama 6 
tahun (kejaksaan.go.id : 2015). 
Berbagai penelitian mengenai pengaruh komite audit, likuiditas, leverage, dan 
profitabilitas terhadap agresivitas pajak telah banyak dilakukan oleh beberapa 
penulis dengan hasil yang berbeda-beda, diantaranya adalah penelitian yang 
dilakukan oleh Putri (2017) yang menyatakan hanya variabel leverage yang 
berpengaruh negatif terhadap penghindaran pajak perusahaan. Sedangkan 
variabel corporate governance yang diproksikan oleh komite audit berpengaruh 
positif terhadap penghindaran pajak perusahaan. Berbeda dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Rossalia Novriani (2015) yang menunjukan hanya variabel 
leverage yang berpengaruh positif terhadap penghindaran pajak perusahaan. 
Sedangkan variabel corporate governance yang diproksikan komite audit tidak 
berpegaruh negatif terhadap penghindaran pajak perusahaan. 
Menurut Rosalia (2017) menyatakan variabel likuiditas yang berpengaruh positif 
terhadap penghindaran pajak perusahaan. Berbeda dengan penelitian yang 
dilakukan Fransisca (2014) menyatakan variabel likuiditas yang tidak terdapat 
pengaruh terhadap agresivitas pajak perusahaan. Sedangkan menurut Lucy Tania 
Yolanda (2010) likuiditas tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak 
perusahaan. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Ida Bagus Putu 
(2015) yang menyatakan likuiditas perusahaan berpengaruh potisif pada 
agresivitas pajak perusahaan. 
Untuk penelitian mengenai profitabilitas terhadap agresivitas pajak juga 
mengalami hasil yang tidak sama. Menurut Dewi dan Naniek Noviari (2017) 
variabel profitabilitas yang berpengaruh positif terhadap penghindaran pajak 
perusahaan. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Nugraha (2015) 
yang menyatakan bahwa tidak dapat pengaruh antara profitabilitas terhadap 
agresivitas pajak perusahaan. 
Penelitian ini dilakukan pada perusahaan manufaktur sektor industri barang 
konsumsi. Alasan pemilihan objek penelitian ini karena perusahaan sektor 
industri barang konsumsi merupakan perusahaan yang memiliki pangsa pasar 
yang luas serta merupakan perusahaan yang menyokong kebutuhan hidup 
masyarakat. Selain itu, saham perusahaan sektor industri barang konsumsi lebih 
banyak diminati oleh investor dan beberapa kasus agresivitas pajak yang 
melibatkan perusahaan sektor industri barang konsumsi.  
Berdasarkan dari fenomena dan perbedaan pendapat peneliti terdahulu membuat 
penulis ingin mengetahui mengenai komite audit, likuiditas, leverage, dan 
profitabilitas berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  Maka dari itu penulis 
 melakukan penelitian yang berjudul: “PENGARUH KOMITE AUDIT, 
LIKUIDITAS, LEVERAGE, PROFITABILITAS TERHADAP 
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AGRESIVITAS PAJAK (Studi Empiris Pada Perusahaan Industri Barang 
Konsumsi yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2017)”.  
 
1.2 Rumusan Masalah 
1. Bagaimana pengaruh komite audit, likuiditas, leverage, profitabilitas terhadap 
agresivitas pajak secara parsial? 
2. Bagaimana pengaruh komite audit, likuiditas, leverage, profitabilitas terhadap 
agresivitas pajak secara simultan? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
1. Untuk mengetahui pengaruh komite audit, likuiditas, leverage, dan profitabilitas 
terhadap agresivitas pajak secara parsial. 
2. Untuk mengetahui pengaruh komite audit, likuiditas, leverage, dan profitabilitas 
terhadap agresivitas pajak secara simultan. 
 
 
LANDASAN TEORI 
1.4 Teori Agensi (Agency Theory) 
Teori agensi menjelaskan mengenai adanya hubungan antara pihak pemberi 
kewenangan (principal) dengan pihak yang diberi kewenangan (agent). Teori agensi 
muncul ketika ada sebuah perjanjian hubungan kerja antara principle yang memiliki 
wewenang dengan agent atau pihak yang diberi kewenangan untuk menjalankan 
perusahaan (Nugraha, 2015). Manajer (agent) memiliki kewajiban untuk 
memberikan informasi mengenai perusahaan kepada pemilik perusahaan (principal) 
karena manajer dianggap lebih memahami dan mengetahui keadaan perusahaan yang 
sebenarnya (Ardyansyah, 2014). Namun terkadang manajer tidak melaporkan 
keadaan perusahaan seperti apa yang sebenarnya. Hal ini bisa saja dilakukan untuk 
menguntungkan manajer dan menutupi kelemahan kinerja manajer. 
1.5 Komite Audit 
Komite audit bertugas melakukan pengawasan untuk meningkatkan efektivitas 
dalam menciptakan keterbukaan dan pelaporan keuangan yang berkualitas, ketaatan 
terhadap peraturan perundang-undangan yang berlaku, dan pengawasan internal 
yang memadai (Isnanta, 2008). 
1.6 Likuiditas 
Perusahaan dengan rasio likuiditas yang tinggi menunjukkan kemampuan 
perusahaan untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya, yang menandakan 
perusahaan dalam kondisi keuangan yang sehat serta dengan mudah menjual aset 
yang dimilikinya jika diperlukan (Suyanto, 2012). Menurut Brigham dan Houston, 
(2001) rasio likuidtas adalah rasio yang menunjukkan hubungan kas dan aktiva 
lancar lainnya dengan kewajiban jangka pendek. 
1.7 Leverage 
Menurut Yulfaida (2012) leverage  merupakan jumlah utang yang dimiliki 
perusahaan untuk pembiayaan dan dapat mengukur besarnya aktiva yang dibiayai 
utang. Perusahaan dengan leverage yang tinggi mengindikasi perusahaan tersebut 
bergantung pada pinjaman luar atau utang, sedangkan perusahaan dengan leverage 
rendah dapat membiayai asetnya dengan modal sendiri. Biasanya perusahaan dengan 
tingkat leverage yang tinggi akan menjelaskan informasi secara detail  dalam laporan 
keuangan sebagai cara untuk menghindari biaya pengawasan oleh investor 
dibandingkan perusahaan dengan tingkat leverage yang rendah (Ardyansyah, 2014).  
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1.8 Profitabilitas 
Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk memperoleh keuntungan. 
Menurut Sudarmadji dan Sularto (2007) dalam Nugraha (2015) profitabilitas 
merupakan indikator kinerja yang dilakukan manajemen dalam mengelola kekayaan 
perusahaan yang ditunjukkan dengan laba yang dihasilkan. Laba dijadikan indikator 
oleh stakeholder untuk menilai sejauh mana kinerja manajemen mengelola 
perusahaan.  
1.9 Kerangka Pemikiran 
Berdasarkan masalah yang diangkat dan tinjauan pustaka yang telah dijelaskan 
sebelumnya, maka kerangka pemikiran dapat digambarkan pada gambar berikut: 
 
 
1.10 Hipotesis 
Berdasarkan penjelasan di atas dapat disimpukan bahwa hipotesis dalam 
penelitian ini adalah: 
 H1 : Pengaruh Komite Audit Terhadap Agresivitas Pajak  
 H2 : Pengaruh Likuiditas Terhadap Agresivitas Pajak 
 H3 : Pengaruh Leverage Terhadap Agresivitas Pajak 
 H4 : Pengaruh Profitabilitas Terhadap Agresivitas Pajak 
 
 
2. METODE PENELITIAN 
2.1 Pendekatan Penelitian 
Jenis penelitian yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah penelitain 
kuantitatif untuk mengetahui hubungan antara Komite Audit, Likuiditas, Leverage, 
dan Profitabilitas terhadap Agresivitas Pajak. 
2.2 Subjek dan Objek Penelitian 
Subjek dan objek merupakan hal yang saling berkaitan satu sama lain. Subjek 
dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor industri barang konsumsi yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2017. 
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2.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Menurut Suharsimi Arikunto (2006, h.130), populasi adalah keseluruhan 
objek penelitian. Populasi dalam penelitian ini berjumlah 48 perusahaan. Untuk 
sampel penelitian menggunakan teknik purposive sampling. Menurut Sugiyono 
(2016, h.78), purposive sampling adalah teknik penentuan sampel berdasarkan 
pertimbangan tertentu yang telah ditetapkan oleh peneliti. Kriteria-kriteria tersebut 
terdiri dari: 
1. Perusahaan industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia        
selama periode 2014-2017. 
2. Perusahaan industri barang konsumsi yang tidak melaporkan laporan keuangan 
tahunan berturut-turut selama periode 2014-2017. 
3. Perusahaan industri barang konsumsi yang mengalami kerugian pada periode 
2014-2017 
4. Perusahaan yang mengalami delisting selama periode 2014-2017. 
Dari kriteria di atas maka jumlah sampel yang dapat digunakan dalam 
penelitian adalah sebagai berikut: 
Tabel 3.1 Pemilihan Sampel Penelitian 
No Keterangan Jumlah 
1. 
Perusahaan sektor industri barang konsumsi  yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2014-
2017 
48 
2. 
Perusahaan sektor industri barang konsumsi yang tidak 
melaporkan laporan keuangan tahunan berturut-turut 
selama periode 2014-2017 di Bursa Efek Indonesia 
(13) 
3. 
Perusahaan sektor industri barang konsumsi yang 
mengalami kerugian selama periode 2014-2017 
(11) 
4. 
Perusahaan yang mengalami delisting selama periode 
2014-2017 
(1) 
Jumlah Sampel 23 
Sumber: Penulis, 2018 
2.4 Jenis Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder berupa 
laporan keuangan tahunan atau annual report perusahaan manufaktur sektor industri 
barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2017.  
2.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
dokumentasi dan studi literatur. Metode ini dilakukan dengan cara mengumpulkan 
data yang bersumber dari laporan tahunan di Bursa Efek Indonesia periode 2014-
2017. 
2.6 Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik 
analisis data kuantitatif, yaitu pendekatan ilmiah terhadap pengambilan keputusan 
manajerial dan ekonomi Kuncoro (2013, h.145). Pendekatan ini berasal dari data 
berupa angka yang diproses menjadi informasi yang berharga bagi pengambilan 
keputusan. Penelitian ini menggunakan aplikasi IBM SPSS® Statistics versi 23. 
2.6.1 Uji Asumsi Klasik 
2.6.1.1 Uji Normalitas 
Menurut Ghozali (2016, h.154) tujuan dari uji normalitas adalah 
untuk menguji apakah model regresi, variabel pengganggu atau 
residual memiliki distribusi normal. Pengujian normalitas dalam 
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penelitian ini menggunakan metode Jarque Bera (JB test). Data 
dikatakan berdistribusi normal apabila nilai perhitungan C
2
hitung < 
C
2
tabel, dimana nilai C
2
tabel dilihat dari tabel Chi Square dengan tingkat 
signifikansi 0,05 (Suliyanto, 2011 h.75), dengan rumus sebagai 
berikut: 
      
  
 
 
      
  
  
2.6.1.2 Uji Linearitas 
Menurut Ghozali (2016, h.159) uji linearitas digunakan untuk 
melihat apakah spesifikasi model yang digunakan dalam penelitian 
sudah benar atau tidak. Apakah fungsi yang digunakan sudah dalam 
suatu studi empiris sebaiknya berbentuk linear, kuadrat atau kubik. 
Dalam penelitian ini menggunakan LM-Test yang dikembangkan oleh 
Engle (1982). Metode ini membandingkan nilai C
2
hitung (n × R
2
) 
dengan nilai C
2
tabel, dengan df = (n,α) (Suliyanto, 2011 h.163). Apabila 
nilai C
2
hitung < C
2
tabel, maka model yang benar adalah model linear. 
2.6.1.3 Uji Multikolinearitas 
Menurut Ghozali (2016, h.103) uji multikolinearitas bertujuan 
untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya korelasi 
antarvariabel bebas (independen). Uji multikolinearitas dapat 
dilakukan dengan melihat nilai Tolerance (TOL) dan nilai Variance 
Inflation Factor (VIF). Apabila nilai TOL > 0,10 dan nilai VIF < 10 
maka dapat dikatakan data terbebas dari gejala multikolinearitas 
(Suliyanto, 2011 h.90). 
2.6.1.4 Uji Autokorelasi 
Menurut Ghozali (2016, h.107) uji autokorelasi bertujuan untuk 
menguji apakah dalam model regresi linear ada korelasi antara 
kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu 
pada periode t-1 (periode sebelumnya). Analisis yang digunakan 
untuk menguji autokorelasi menggunakan uji Durbin-Watson (DW 
test).  Jika Angka DW berada diantara -2 sampai +2, artinya tidak 
terjadi autokorelasi. 
2.6.1.5 Uji Heterokedastisitas 
Menurut Ghozali (2016, h.134) uji heterokedastisitas bertujuan 
untuk menguji apakah model regresi terjadi ketidaksamaan varians 
dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Dalam 
penelitian ini untuk menguji heterokedastisitas menggunakan uji 
white. Apabila C
2
hitung < C
2
tabel maka dapat disimpulkan tidak terjadi 
heterokedastisitas (Suliyanto, 2011 h.107). 
2.6.2 Uji Hipotesis 
2.6.2.1 Uji Statistik t (Parsial) 
Menurut Ghozali (2016, h.97), uji t bertujuan untuk 
mengetahui pengaruh antar variabel independen dengan variabel 
dependen secara parsial. Apabila thitung > ttabel dengan nilai 
signifikansi < 0,05 maka hipotesis diterima. 
2.6.2.2 Uji Statistik F (Simultan) 
Menurut Ghozali (2016, h.96), uji F digunakan untuk 
mengetahui bagaimana pengaruh variabel bebas terhadap 
variabel terikat secara bersama-sama. Apabila Fhitung > Ftabel 
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dengan nilai signifikansi > 0,05 maka semua variabel independen 
secara serentak dan signifikan mempengaruhi variabel 
dependen. 
2.6.2.3 Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Menurut Ghozali (2016, h.95), koefisien determinasi (R
2
) 
digunakan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model 
dalam menerangkan variasi variabel dependen. 
2.6.3 Analisis Regresi Linear Berganda 
Analisis regresi linear berganda merupakan hubungan antara 
variabel terikat dengan variabel bebas.  Untuk megetahui kenaikan atau 
penurunan  nilai dari suatu variabel dapat menggunakan menggunakan 
analisis regresi linear berganda. Berikut persamaan analisis jalur dalam 
penelitian ini, yaitu: 
Y = a + b1x1 + b2x3 + b3x3 + b4x4 + e 
1. Y  : Agresivitas pajak 
2. X1  : Komite Audit 
3. X2  : Likuiditas 
4. X3  : Leverage 
5.   X4  : Profitabilitas 
6.   a  : Konstanta ( Nilai Y, bila x1,x2,x3,x4 = 0 ) 
 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 
Pasar modal atau bursa efek sudah berdiri sejak jaman kolonial Belanda 
tepatnya pada tahun 1912 di Batavia yang digunakan pemerintah Hindia 
Belanda untuk kepentingan pemerintah kolonial atau VOC. Namun 
perkembangan dan pertumbuhan pasar modal tidak berjalan seperti yang 
diharapkan, bahkan dalam beberapa periode kegiatan pasar modal mengalami 
kevakuman. Hal tersebut disebabkan oleh beberapa faktor seperti Perang 
Dunia ke I dan Perang Dunia ke II, perpindahan kekuasaan dari pemerintah 
kolonial kepada pemerintah Republik Indonesia, dan berbagai kondisi yang 
menyebabkan operasi bursa efek tidak dapat berjalan sebagaimana mestinya. 
Pada tahun 1977, Pemerintah Republik Indonesia mengaktifkan kembali 
pasar modal dan beberapa tahun kemudian pasar modal mengalami 
pertumbuhan seiring dengan berbagai insentif dan regulasi yang dikeluarkan 
pemerintah. 
3.2 Hasil Penelitian 
3.2.1 Uji Asumsi Klasik 
3.2.1.1 Uji Normalitas 
Menurut Ghozali (2013, h.160) Uji Normalitas bertujuan 
untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel pengganggu atau 
residual memiliki distribusi normal. Uji normalitas dalam penelitian 
ini dilakukan dengan metode Jarque Berra Test (JB Test) dengan 
melihat nilai skewness dan kurtosis setelah di residual. Jika nilai 
  hitung <   tabel maka data dikatakan berdistribusi normal 
(Suliyanto, 2011 h.75) 
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Tabel 4.4 Hasil Uji Normalitas 
 
N Skewness Kurtosis 
Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error 
Unstandardized Residual 92 -.726 .253 .956 .500 
Valid N (listwise) 92     
    Sumber: Data SPSS diolah penulis, 2018. 
     
  
 
   
      
  
   
 
          = 92  
       
 
  
          
  
   
 
          = 92 (0,0878 + 0,1741) 
 
                = 24,09  
Hasil JB test menunjukkan nilai 24,09.  Apabila 
dibandingkan dengan   hitung,  df = (n-k) = 92-5 = 87 dan 
tingkat signifikan ( )= 0,05, nilainya adalah 109,773 (Chi 
Square). Karena nilai   hitung <   tabel (62,1 < 109,773), maka 
dapat disimpulkan bahwa data pada model I berdistribusi normal. 
3.2.1.2 Uji Linearitas 
Menurut Ghozali (2007, h.115) uji linieritas bertujuan untuk 
melihat apakah spesifikasi model yang digunakan sudah benar atau 
tidak. Apakah fungsi yang digunakan sudah dalam suatu studi empiris 
sebaiknya berbentuk linear, kuadrat, kubik. Dalam penelitian ini 
menggunakan metode Lagrange Multiplier (LM test) untuk menguji 
linieritas, dengan membandingkan nilai   hitung dengan   tabel. Jika 
nilai   hitung <   tabel maka model dinyatakan berbentuk linear. 
Tabel 4.5 Hasil Uji Linearitas 
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .190
a
 .036 -.009 .04018168 
a. Predictors: (Constant), x4sqr, x2sqr, x1sqr, x3sqr 
Berdasarkan tabel 4.5 diatas menunjukkan nilai    sebesar 
0,036 dengan jumlah data penelitian (n) = 92 x 0,036 = 3,312. Nilai 
ini dibandingkan dengan nilai   tabel dengan df= (n-k) = 92-5 = 87 
dan tingkat signifikansi     = 0,05 didapat   tabel sebesar 109,773. 
Karena nilai   hitung <   tabel (3,312 < 109,773), maka dapat 
disimpulkan bahwa model yang benar adalah model linear 
3.2.1.3 Uji Multikolinearitas 
Menurut Ghozali (2016, h.103) uji multikolonieritas bertujuan 
untuk menguji apakah dalam model regresi ditemukan adanya korelasi 
antar variabel bebas (independen). Model regresi yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen. Untuk 
mendeteksi ada atau tidaknya multikolonieritas, dapat dilihat dari nilai 
tolerance dan lawannya variance inflation factor (VIF). Apabila nilai 
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tolerance (TOL) > 0,10 dan nilai variance factor (VIF) < 10 maka 
data bebas dari gejala multikolinearitas. 
 Tabel 4.6 Hasil Uji Multikolinearitas 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) .322 .075    
KA -.030 .022 -.131 .994 1.006 
CR .002 .005 .056 .276 3.629 
DAR .126 .058 .391 .270 3.708 
ROA -.211 .050 -.412 .891 1.123 
 
a. Dependent Variable : ETR 
Sumber: data SPSS diolah penulis, 2018 
Hasil output menunjukkan nilai tolerance pada masing-
masing variabel lebih dari 0,10 dan nilai variance inflation factor 
(VIF) pada masing-masing variabel kurang dari 10, maka dapat 
disimpulkan pada penelitian ini tidak terdapat gejala  
multikolinearitas.  
3.2.1.4 Uji Autokorelasi 
Menurut Ghozali (2016, h.107) uji autokorelasi bertujuan 
untuk menguji apakah dalam model regresi linier terdapat korelasi 
antara kesalahan penggangu pada periode t dengan kesalahan pada 
periode t-1 (periode sebelumnya). Model regresi yang baik adalah 
regresi yang bebas dari autokorelasi. Analisis yang digunakan untuk 
menguji autokorelasi menggunakan uji Durbin-Watson (DW test) 
dengan pengambilan keputusan yang ada atau tidaknya autokorelasi 
(santoso, 2015) 
Tabel 4.7 Hasil Uji Autokorelasi 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of 
the Estimate Durbin-Watson 
1 .500a .250 .215 .05109 1.651 
a. Predictors: (Constant), ROA, CR, KA, DAR 
b. Dependent Variable: ETR 
    Sumber: data SPSS diolah penulis, 2018 
Berdasarkan tabel 4.7, menunjukkan hasil DW test sebesar 
sebesar 1,651. Sehingga dapat disimpulkan bahwa pada setiap model 
tidak terjadi gejala autokorelasi. 
3.2.1.5 Uji Heterokedastisitas 
Menurut Ghozali (2016, h.134) uji heteroskedastisitas 
bertujuan untuk menguji apakah model regresi terjadi ketidaksamaan 
varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. 
Model regresi yang baik adalah yang homokedastisitas atau tidak 
terjadi heterokedastisitas. Dalam penelitian ini untuk menguji 
heterokedastisitas menggunakan uji white. Dari hasil regresi akan 
didapat nilai    yang akan  dikalikan dengan jumlah sampel sehingga 
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didapat   hitung. Apabila   hitung <   tabel maka dapat 
disimpulkan tidak terjadi heterokedastisitas. 
Tabel 4.8 Hasil Uji Heterokedastisitas 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .509
a
 .259 .187 .00252 
a. Predictors: (Constant), x1x2x3x4, x1sqr, x3sqr, x2sqr, x4sqr, ROA, 
CR, DAR, KA 
      Sumber: data SPSS diolah penulis, 2018 
Berdasarkan tabel 4.8, hasil output menunjukkan nilai 
   sebesar 0,259 dengan jumlah penelitian (n) 92 data, maka 
besarnya   hitung = 92 x 0,259 = 23,83. Nilai ini dibandingkan 
dengan nilai    tabel dengan df = (n-k) = 92 – 9 = 83 dan 
tingkat  signifikansi ( ) = 0,05 didapat nilai   tabel sebesar 
105,267. Karena nilai   hitung <   tabel (23,83 < 105,267), 
maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heterokedastisitas. 
3.2.2 Uji Hipotesis 
3.2.2.1 Uji Statistik t (Parsial) 
Menurut Ghozali (2016, h.97) uji t bertujuan untuk 
mengetahui pengaruh antar variabel independen dengan variabel 
dependen secara parsial. Nilai signifikan t akan dibandingkan untuk 
melihat adakah pengaruh yang signifikan, apakah hipotesis akan 
diterima atau ditolak. Untuk menemukan pengaruh yang paling 
dominan antara masing-masing variabel independen untuk 
menjelaskan variasi variabel dependen dengan tingkat signifikansi 5% 
dengan df = (n-k-1) = 92 - 4 – 1 = 87, maka diperoleh        sebesar 
1,98761. 
Tabel 4.9 Hasil Uji t 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .323 .075  4.290 .000 
KA -.031 .022 -.133 -1.432 .156 
CR .001 .005 .053 .299 .766 
DAR .128 .057 .398 2.234 .028 
ROA -.210 .050 -.409 -4.181 .000 
Dependent Variable: ETR 
Sumber: data SPSS diolah penulis, 2018 
Berdasarkan tabel 4.9 menunjukkan hasil output uji sebagai 
berikut: 
1. Variabel komite audit (X1) memiliki thitung sebesar -1,432 
sedangkan ttabel sebesar 1,98761 sehingga thitung < ttabel dan 
signifikansi 0,945 > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis 
ditolak, sehingga dapat disimpulkan bahwa komite audit tidak 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
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2. Variabel likuiditas (X2) memiliki thitung sebesar 0,299 sedangkan 
ttabel sebesar 1,98761 sehingga thitung < ttabel dan signifikansi 0,755 > 
0,05. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis ditolak, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa likuiditas tidak berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak. 
3. Variabel leverage (X3) memiliki thitung sebesar 2,234 sedangkan 
ttabel sebesar 1,98761 sehingga thitung > ttabel dan signifikansi 0,028 < 
0,05. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis diterima, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa leverage berpengaruh positif signifikan 
terhadap agresivitas pajak. 
4. Variabel profitabilitas (X4) memiliki thitung sebesar -4,181 
sedangkan ttabel sebesar 1,98761 sehingga thitung > ttabel dan 
signifikansi 0,000 < 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis 
diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa profitabilitas 
berpengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas pajak. 
3.2.2.2 Uji Statistik F (Simultan) 
 Ghozali (2016, h.96) uji F digunakan untuk mengetahui 
bagaimana pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat 
secara bersama-sama.        diperoleh dari df = n-k-1 = 92 – 4 – 
1 = 87 dan tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,48. 
 Tabel 4.10 Hasil Uji F 
Model 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression .077 4 .019 7.441 .000b 
Residual .226 87 .003   
Total .304 91    
   Sumber: data SPSS diolah penulis, 2018 
Berdasarkan tabel 4.10 menunjukkan hasil uji Fhitung sebesar 
7,441 sedangkan nilai Ftabel sebesar 2,48 sehingga Fhitung > Ftabel dan 
signifikansi 0,000 < 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa variabel komite 
audit, likuiditas, leverage, profitabilitas secara bersama-sama 
(simultan) mempengaruhi agresivitas pajak. 
3.2.2.3 Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Menurut Ghozali (2016, h.95), koefisien determinasi (  ) 
digunakan untuk mengukur  seberapa jauh kemampuan model dalam 
menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi 
berkisar antara nol dan satu. 
Tabel 4.11 Hasil Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 
 
B
e
r
d 
Sumber: data SPSS diolah penulis, 2018 
berdasarkan tabel 4.11 dapat dilihat nilai Adjusted  R Square sebesar 
0,221. Hal ini menunjukkan bahwa variabel komite audit, likuiditas, 
leverage dan profitabilitas mampu menjelaskan variasi variabel 
agresivitas pajak sebesar 0,221 atau 22,1%. Sedangkan sisanya 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .505a .255 .221 .05099 
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sebesar 0,779 atau 77,9% dipengaruhi oleh variabel atau faktor lain 
yang tidak diteliti dalam penelitian ini. Faktor lain yang dimaksud 
adalah seperti ukuan perusahaan, proporsi kepemilikan institusional, 
dan komisaris independen. 
3.2.3 Analisis Regresi Linear Berganda 
Analisis regresi berganda untuk memprediksi satu variabel tergantung 
(dependen) berdasarkan dua atau lebih variabel bebas. Selain itu, analisis 
regresi digunakan untuk menunjukkan arah hubungan antara variabel bebas 
dengan variabel tergantungnya. (Suliyanto, 2011). Serta digunakan untuk 
melihat kenaikan atau penurunan nilai dari suatu variabel. 
             Tabel 4.12 Hasil Uji Analisis Regresi Linear Berganda 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .323 .075  4.290 .000 
KA -.031 .022 -.133 -1.432 .156 
CR .001 .005 .053 .299 .766 
DAR .128 .057 .398 2.234 .028 
ROA -.210 .050 -.409 -4.181 .000 
a. Dependent Variable: ETR 
   Sumber: data SPSS diolah penulis, 2018 
Berdasarkan tabel 4.12 diatas,persamaan regresi untuk 
variabel agresivitas pajak dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
Y = 0,323 – 0,031X1 + 0,001X2 + 0,128X3 – 0,210X4 + e 
Dari persamaan regresi dapat dijelaskan sebagai berikut: 
1. Nilai konstanta (   sebesar 0,323 berarti jika tidak ada 
pengaruh dari variabel komite audit, likuiditas, leverage, 
profitabilitas dan bernilai nol, maka agresivitas pajak 
memiliki kemungkinan mengalami peningkatan karena nilai 
konstanta menunjukkan nilai positif, yaitu sebesar 0,323. 
2. Nilai koefisien regresi (X1) sebesar -0,031 menunjukkan 
bahwa apabila variabel komite audit (X1) mengalami 
peningkatan sebesar satu satuan, maka akan menurunkan nilai 
agresivitas pajak sebesar 0,031. 
3. Nilai koefisien regresi (X2) sebesar 0,001 menunjukkan 
bahwa apabila variabel likuiditas (X2) mengalami 
peningkatan sebesar satu satuan, maka akan diikuti 
peningkatan nilai agresivitas pajak sebesar 0,001. 
4. Nilai koefisien regresi (X3)sebesar 0,128 menunjukkan bahwa 
apabila variabel leverage (X3) mengalami peningkatan 
sebesar satu satuan, maka akan diikuti peningkatan nilai 
agresivitas pajak sebesar 0,128. 
5. Nilai koefisien regresi (X4) sebesar -0,210 menunjukkan 
bahwa apabila variabel profitabilitas (X4) mengalami 
peningkatan sebesar satu satuan, maka akan menurunkan nilai 
agresivitas pajak sebesar 0,210. 
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4. KESIMPULAN  
4.1 Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh komite audit, likuiditas, 
leverage, profitabilitas terhadap agresivitas pajak. Perusahaan yang digunakan 
sebagai sampel dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur sektor industri 
barang konsumsi. Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah 
dilakukan, kesimpulan yang dapat ditarik adalah sebagai berikut: 
1. Variabel komite audit tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Kondisi 
ini terjadi karena keberadaan anggota komite audit dalam perusahaan tidak 
dapat menjalankan tugas dengan semestinya dalam melakukan pengawasan 
internal terhadap pelaporan keuangan sehingga keberadaan komite audit 
belum dapat meminimalisir terjadinya agresivitas pajak pada perusahaan. 
2. Variabel likuiditas tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hal ini 
menunjukkan bahwa rasio likuiditas perusahaan bukan merupakan tolak ukur 
bagi investor sehingga pihak investor cenderung melihat secara keseluruhan 
prospek perusahaan dimasa yang akan datang dengan melihat laba setelah 
pajak, aset perusahaan, modal dan lain-lain.  
3. Variabel leverage berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas pajak. 
Hal ini menunjukkan perusahaan yang memiliki utang tinggi akan 
mendapatkan insentif pajak berupa potongan atas bunga pinjaman sesuai 
ketentuan pasal 6 ayat (1) huruf a UU Nomor 36 tahun 2008, sehingga 
perusahaan yang memiliki beban pajak tinggi dapat melakukan penghematan 
pajak dengan cara menambah utang perusahaan. 
4. Variabel Profitabilitas berpengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas 
pajak. Profitabilitas yang tinggi menunjukkan perusahaan mempunyai laba 
yang tinggi sehingga perusahaan cenderung taat dalam membayar pajak. 
 
5.2 Saran  
Dari hasil penelitian yang dilakukan, adapun saran yang dapat peneliti 
berikan untuk penelitian selanjutnya adalah sebagai berikut: 
1. Bagi pemerintah melalui Direktorat Jendral Pajak dapat lebih mengevaluasi 
celah-celah kebijakan perpajakan, khususnya terhadap agresivitas pajak, guna 
mencegah penurunan penerimaan pajak. 
2. Bagi investor, sebaiknya memperhatikan faktor-faktor yang dapat 
mempengaruhi perusahaan untuk melakukan tindakan pajak agresif seperti 
leverage dan profitabilitas, agar investor tidak mengalami kerugian dalam 
berinvestasi. 
3. Bagi peneliti selanjutnya yang akan meneliti dengan topik yang sama, 
sebaiknya mengembangkan model penelitian dengan menggunakan objek 
penelitian yang berbeda dan lebih kompleks, serta menggunakan teori-teori 
pendukung lainnya seperti ukuran perusahaan, dan komisaris independen 
agar dapat memaksimalkan penelitian yang telah dibuat.  
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